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Introducción
La herramienta primordial con que la economía descriptiva 
estudia los procesos económicos son los indicadores, a través 
de los cuales se pretende evaluar el “estado de las cosas” en 
esa economía, cualquiera que fuera el alcance espacial del 
mismo (local, nacional, regional, internacional).
Un indicador sin un contexto queda reducido a un número, 
un signo aislado, un dato irrelevante, sin embargo ese mismo 
valor, en un marco teórico que lo contenga, puede brindar 
información esencial para comprender, diagnosticar y favore-
cer la toma de decisiones. Cabe aclarar que el marco teórico 
determina la realidad observada, y con ello los resultados que 
son factibles de obtener.
A la hora de seleccionar indicadores generalmente se hace 
con base en los siguientes parámetros: a) que el indicador se 
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Resumen. Los indicadores son la herramienta 
primordial con la que la economía descriptiva 
estudia los procesos económicos, los cuales 
tienen como objeto evaluar el “estado de las 
cosas”, cualquiera que fuera el alcance espacial 
que pretendan analizar. Teniendo en cuenta, 
que en el ámbito local el territorio no es 
siempre uniforme, el reconocerlo permitiría 
una mejor caracterización de la realidad local. 
Esto repercute directamente en una “crítica” 
a la interpretación de los indicadores. El 
objetivo de este artículo es realizar una crítica 
de los indicadores genéricos, aportando como 
resultado lineamientos para la elección y 
construcción de indicadores locales. En tal 
sentido, para que los indicadores de la realidad 
local sean atinados deben indagar sobre las 
necesidades locales, y no siempre guiarse por la 
facilidad de recabar el dato.
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Abstract. The indicators are the primary 
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of the generic indicator and, as a result 
provide guidelines for the selection and 
construction of local indicators. Therefore, 
in order that indicators reflect the local 
reality and are meaningful, they must inquire 
about the local necessities and not always be 
guided by the ease of collecting the data.
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base en el marco teórico y sea coherente con los elementos 
por aquel descritos; b) que la información aportada sea re-
presentativa, simple, clara y de fácil comprensión; y c) que los 
mismos sean eficientes en términos de coste de obtención de 
datos y de uso de la información que aporta.
La comunidad académica1 conviene en este punto y sugiere 
que los indicadores deben cumplir los siguientes principios 
generales:
a) Han han de ser medibles o, al menos, observables.
b) Estarán disponibles o, en su caso, se podrán obtener 
mediante mediciones específicas.
c) La metodología para la recopilación y procesamiento 
de los datos, así como para su construcción ha de ser clara, 
transparente y estandarizada.
1.  Véase: Adriaanse 1993; OCDE, 1993; Horn, 1993; Gallopín, 1997 y Castro Bo-
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d) Los medios financieros, humanos y técnicos para la 
construcción y monitorización han de estar disponibles.
e) Deberán ser “rentables” (o eficientes), relativizándose 
su coste al objetivo que ha de medir.
f ) Disfrutarán de aceptación pública, resultando indispen-
sable el apoyo político en el nivel apropiado para la toma de 
decisiones.
Es decir que se distinguen dos objetivos: uno relacionado 
con la validez, representatividad y comparabilidad de los datos, 
y por otro con la economía en la obtención del indicador.
La restricción que imponen los medios financieros, huma-
nos y técnicos disponibles implican una distinción entre la 
mejor valuación del “estado de las cosas” y la posible. López 
y Gentile (2008) muestran la misma realidad al afirmar que en 
teoría, existe una “pirámide de la información”, que muestra la 
necesidad de disponer de un conjunto muy extenso de datos 
primarios a partir de los cuales se extraigan un conjunto de 
indicadores (de los que puede obtenerse un número reducido 
de índices); sin embargo casi siempre se invierte la pirámide y 
muchos indicadores (e índices) se generan partiendo de una 
cantidad limitada de datos.
1. Indicadores de la realidad local
Si bien se han logrado importantes avances en la identifica-
ción de indicadores demográficos, económicos y de pobreza, 
educación, salud y nutrición, trabajo y empleo; algunos temas 
están aún en proceso de maduración (como los de medio 
ambiente) y otros han presentado problemas (por ejemplo, 
los relacionados con los derechos humanos y el buen gobier-
no). No obstante, se destaca que todos los avances han sido 
a escala nacional, y resultan prácticamente inexistentes las 
experiencias a escala local (López y Gentile, 2008).
En este ámbito, disponer de los datos es un proceso com-
plejo que implica reconocer las especificidades propias de lo 
local, las diferentes dimensiones de análisis, la identificación 
de los actores e instituciones involucrados y vinculados por 
ser usuarios o depositarios de información. Hoy en día, y 
en general, existe amplio consenso en considerar la com-
plejidad de los problemas locales, y en que para resolverlos, 
es necesaria la participación de todos los actores relevantes, 
recogiendo sus perspectivas.
2. El territorio como componente del marco teórico 
de los indicadores locales 
Partiendo de que los indicadores captan una parte de la 
realidad, y permiten muchas veces valorar otra no tan obser-
vable, cabe remarcar que lo importante es más allá del dato 
mismo, conocer la realidad a analizar. Por ello deben estar 
estrechamente relacionados con el valor inferido. De poco 
serviría un indicador con escasa relación (y que aporte escasa 
información) respecto a lo que se pretende analizar.
Antes de proseguir, es importante resaltar, que ningún 
valor de referencia objetivo o límite es atemporalmente 
válido. Lo que pudo ser una meta deseable a mediados del 
siglo x i x , difícilmente puede, en la actualidad, representar un 
valor de referencia objetivo, por lo que periódicamente los 
mismos deben ser revisados y reevaluados. Esto, que resulta 
una trivialidad (analizar un periodo histórico teniendo en 
cuenta los parámetros del momento), se aplica necesaria-
mente al territorio, el cual debe analizarse de acuerdo con 
parámetros que le son propios: lo que puede ser un valor 
deseable para un territorio, pero puede resultar redundante 
o vacío en otro.
En tal sentido, se define territorio al espacio geográfico 
acotado y delimitado por un grupo social en un momento 
dado, como consecuencia de un proceso histórico; es un 
espacio geográfico usado, significado y determinado. En él 
tienen lugar procesos naturales y sociales, sólo explicables a 
través del análisis conjunto. Sin embargo, el territorio debe 
comprenderse no como espacio físico, sino como una cons-
trucción colectiva, un conjunto de relaciones sociales que 
da origen y expresa una identidad y un sentido de propósito, 
compartido por agentes públicos y privados (Rodríguez 
Iglesias, 2009).
En el nivel local la proximidad espacial y las fuertes rela-
ciones que los sujetos establecen entre sí y con el territorio, 
se constituyen en un conjunto de condiciones-vínculos-
recursos-potencialidades ligados a la naturaleza de los lugares 
y a su patrimonio. 
De acuerdo con Gordillo Bedoya (2005), el territorio tiene 
significaciones políticas, jurídicas, económicas, pero principal-
mente de apropiación a partir de la “disposición de los asenta-
mientos humanos, las infraestructuras y las redes culturales”.
Una vez que el espacio geográfico es “apropiado” por un 
grupo humano este se convierte simultáneamente en territorio y 
hábitat humano, resultando transformado a través de relaciones 
sociales, económicas, políticas y culturales que se dan en él.
Esta visión del hábitat humano, como base espacial y mo-
tivador multidimensional, implica que diferentes territorios 
repercutirán en diferentes formas de cubrir las necesidades, 
así como diversos espacios geográficos en los que el hombre 
vive, pueden contener diferentes niveles óptimos. Por esto, el 
espacio posee connotaciones sobre las formas en las cuales los 
grupos sociales tienen pertenencia al mismo, por lo que existe 
un carácter interactivo entre éste y la sociedad, lo que significa 
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En tal sentido, cabría concluir por un lado, que la perti-
nencia del indicador esté dada por el potencial de captar un 
aspecto de la realidad, y por el otro que distintos territorios 
pueden implicar distintos óptimos. Esto significa que puede 
resultar necesario utilizar distintos indicadores en distintos 
territorios (o distintas metas a alcanzar).
Incorporar el concepto de territorio dentro del marco 
teórico de elaboración de indicadores locales, permite iden-
tificar los sectores y actores determinantes, como así también 
especificar los indicadores y metas deseables.
3. El territorio, su delimitación 
Tradicionalmente el territorio se ha dividido en dos categorías 
puras: lo urbano y lo rural. Al indagar en estos términos, 
aparentemente tan triviales, es usual recaer en definiciones 
tales como lo urbano es aquello perteneciente o relativo a la 
ciudad, y ciudad como lo urbano, en oposición a lo rural; lo 
rural (del latin rurālis, de rus, ruris, campo) se define como 
aquello perteneciente o relativo a la vida del campo y a sus 
labores, mientras que campo se define como terreno extenso 
fuera de poblado; enunciaciones que, por circulares, resultan 
poco aclaradoras (Rodríguez Iglesias, 2009).
Desde principios del siglo x i x , tanto sociólogos como geó-
grafos han caracterizado el hecho urbano a partir de:
a) El tamaño, medido en número de habitantes (aunque, 
en general, ha sido utilizado junto con forma y aspecto del 
núcleo, funciones económicas de la ciudad, modo de vida, 
paisaje, etcétera).
b) A densidad de habitantes o de edificios.
c) La solución propuesta por sociólogos implica adoptar 
el concepto de “cultura urbana”, heterogeneidad y grado de 
interacción social.
Sin embargo, ninguna de ellas puede considerarse defini-
tiva (Capel, 1975), frente a esto, surge en la década de los 
setenta una corriente revisionista en torno a la delimitación 
del territorio, atacando particularmente la tradicional divi-
sión dicotómica urbano-rural. Si bien en el territorio existen 
límites muy precisos y escuetos (las delimitaciones político-
administrativas deben serlo ya que éstas definen el perímetro 
legal y político de un territorio); en la realidad los cambios 
no se dan de manera tajante.
En la realidad existen franjas de transición, procesos no 
precisos que desbordan los límites políticos, la visión del 
territorio como un continuum entre dos categorías (ciudad 
y campo, urbano y rural) resulta analíticamente más rica, 
permitiendo captar las interrelaciones, condicionamientos 
y contradicciones que se dan en la realidad, a partir de loas 
distintas formas en que el modo se apropia del espacio.
En relación con la definición conceptual de la interfase 
periurbana, si bien no existe consenso generalizado, sí hay 
ciertas coincidencias en términos de su caracterización: debe 
entenderse por procesos de periurbanización al ensancha-
miento de la urbanización, la expansión de construcciones 
de distinto tipo en el territorio de forma no polarizada, lo 
que significa una forma de ocupación que no es ni propia-
mente rural, ni tampoco urbana. Es el espacio situado en la 
periferia de la ciudad, que era eminentemente rural, pero que 
ha sufrido transformaciones profundas, tanto en el plano 
económico, como el demográfico, el ambiental y el social. 
4. La importancia de la especificidad territorial en
indicadores locales usuales
Es necesario resaltar que los procesos de periurbanización 
implican una forma de urbanización dispersa o difusa, que 
multiplica el consumo del suelo, energía, materiales etc., por 
lo cual es termodinámica y económicamente poco eficiente. 
Debe tenerse en cuenta que entre las principales funciones de 
las áreas periurbanas se encuentra el suministro de agua, de 
alimentos, de materiales de construcción, de terrenos edifi-
cables baratos y depósito de residuos (Atkinson, 1999), y que 
para el caso puntual de Partido de General Pueyrredón (p g p ), 
Provincia de Buenos Aires, República Argentina, existe una 
facilidad muchas veces sorprendente para abastecerse desde 
el subsuelo a partir de la existencia de acuíferos accesibles y 
potables (Améndola et al., 2004).
A partir de las características propias de lo periurbano y 
rural y las de los tendidos de infraestructura de servicios bá-
sicos resulta improbable que se alcance la meta del 100% de 
la población abastecida de agua y drenaje mediante tendido 
de red. Lo local excede lo urbano, sin embargo, su análisis 
suele realizarse desde la ciudad. Pero ¿qué ocurre en aquel 
territorio?, ¿aquello que excede la ciudad es un espacio vacío? 
Aplicar un indicador, concebido con criterios urbanos sin 
considerar las particularidades del territorio arroja un resul-
tado que no se compatibiliza con la realidad. 
Por ejemplo, el cuadro 1 provee datos de fuente de aprovi-
sionamiento de agua, el cual muestra que para 2001 (Censo 
2001) y 2006 (Encuesta Permanente de Hogares-e p h 2006) 
gran parte de la población del aglomerado Mar del Plata- 
Batan se abastecía de red pública (agua corriente). 
Cuadro 1.     Fuente de provisión de agua, PGP.    
 * Sin información. Fuente: elaboración propia.
Fuente de provisión de agua
- Red pública (agua corriente)
- Perforación con bomba
- Otros
Total
CENSO 2001
88%
9%
3%
100%
EPH 2006
97%
3%
s/i*
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Las deficiencias en los servicios provistos mediante infraes-
tructura básica de red presentan especialmente circunvalando 
el ejido urbano de la ciudad de Mar del Plata, estipulado en 
el Código de Ordenamiento Territorial (ver anexo figura 3) 
y el autodelimitado por o s s e (ver anexo figura 4).
Al analizar los cuadros 1 y 2, junto con las figuras, se dis-
tingue a quién corresponde el 90% de agua y 77% de cloacas 
provista mediante red pública en 2001: en general se trata de 
las fracciones censales de la 1 a la 58, lo que coincide con la 
delimitación interna del periurbano realizado por Zulaica, 
Ferraro y Echechuri, (2007), Celemín y Zulaica (2008) y 
Rodríguez Iglesias (2009).
A partir de lo anterior, probablemente la meta de abastecer 
de agua y drenaje (cloacas) el 100% del aglomerado mediante 
una red pública no resultaría deseable. Esta reinterpretación, 
a partir de las características del territorio y la infraestructura 
básica sugiere que puede resultar más conveniente favorecer 
(como política pública derivada del análisis del indicador) 
el autoaprovisionamiento, mediante pozos individuales, 
controlando siempre la calidad del recurso.
Es central revisar a la luz del marco teórico la pertinencia 
del indicador: en el ejemplo anterior la conexión a servicios 
públicos de red no brinda mayor información. Sin embargo, 
si el mismo indicador es acompañado por otro que muestre 
contaminación de las napas y densidad de población, es 
posible arribar a conclusiones conducentes a decisiones 
políticas concretas.4 Esta reformulación debe conducir a 
que el indicador capte la disponibilidad de agua en cantidad 
y calidad adecuada por un lado y la capacidad de disposición 
de excretas por otro. De este modo, el indicador debe trans-
formarse para captar aquello que se persigue como óptimo 
tanto en el ámbito urbano, como en la frontera periurbana y 
en el ámbito netamente rural. 
Así como un indicador en forma aislada falla al transmitir 
mucha información, el obviar en el marco teórico la conside-
ración expresa de las características del territorio, empobrece 
las conclusiones a las que se puede arribar.
La utilización de un mismo indicador aisladamente, sin 
tener en cuenta en qué territorio se aplica, desatendiendo 
la metodología para la recogida y procesamiento de los 
datos, conlleva errores de interpretación y deficiencias en la 
información obtenida, pudiendo resultar redundante y por 
tanto inútil. 
En los ejemplos anteriores resulta claro que la especifici-
dad del territorio determina la interpretación del indicador 
obtenido, por tratarse de servicios de red. Sin embargo, 
la importancia de dicha especificidad y de la captura del 
dato, resulta también determinante en la interpretación y 
posterior recomendación de políticas, aun en los casos de 
2.  De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Censos (Indec) un radio censal es la 
unidad de diseño censal básica; una fracción censal resulta de la adición de radios com-
pletos, la suma de fracciones constituye un departamento, partido o distrito escolar.
3.  La e p h no brinda una definición de qué es el aglomerado Mar del Plata-Batan. Usual-
mente se entiende por aglomeración un conjunto urbano con algún grado de coor-
dinación, aunque no necesariamente continuo. En este caso refiere al sistema Mar 
del Plata-Batan, únicas dos ciudades del Partido de General Pueyrredón. 
4.  Lo mismo ocurriría si directamente se recabara disponibilidad de agua potable.
Cuadro 2.     Servicio sanitario, PGP. 
 Fuente: elaboración propia.
Característica de sanitarios
- A red pública (cloaca)
- A cámara séptica y/o pozo ciego
- Total
CENSO 2001
77%
23%
100%
EPH 2006
79%
21%
100%
Claramente, la disponibilidad del dato, lo convierte en un 
indicador fácil de recabar, económico y por lo tanto tentador, 
pero, ¿qué información aporta?, ¿cuál es la meta deseable 
de este indicador? Si se supone que la meta a alcanzar es 
que la red pública cubra el 100% del aglomerado Mar del 
Plata-Batan, puede afirmarse que en el periodo 2001-2006 
se han realizado progresos en tal sentido, y que está próxima 
a alcanzarse. Sin embargo, ¿cómo se seleccionan los radios y 
fracciones2 que participan en la e p h?¿Qué abarca el aglome-
rado Mar del Plata-Batan?3
Esta encuesta es representativa de las áreas netamente 
urbanas. A pesar de esto, no debe olvidarse que red pública 
se toma como una variable instrumental del acceso al agua 
potable. ¿Aquellos que no acceden a la red pública carecen 
de agua potable?
La comparación anterior resulta engañosa. Por un lado, 
el Censo 2001 se refiere a la totalidad de la población 
del Partido de General Pueyrredón, mientras que la e p h 
es representativa del ámbito urbano. La variación de los 
valores se debe a la variación intertemporal e interterrito-
rial: por un lado el 88% del total del partido accedía a la 
red de agua corriente en 2001, mientras que el 97% de la 
población urbana se aprovisionaba mediante la red pública 
(ver anexo figura 1).
Lo mismo ocurre si se analizan los servicios sanitarios 
(otro servicio de infraestructura básica de red) en el 
cuadro 2 y la figura 2 (ver anexo). Al parecer hubo un 
crecimiento de la red de drenaje entre 2001 y 2006, sin 
embargo el 77% del total del partido accedía a la red 
cloacal en 2001, mientras que el 79% de 2006 se refiere 
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indicadores sin una correspondencia espacial precisa. El 
caso del indicador régimen de tenencia de la vivienda, indica 
la situación respecto al dominio de la propiedad en el Partido 
del General Pueyrredon. La lectura llana del cuadro 3, por 
un lado muestra un aumento de los alquileres frente a la 
propiedad de la vivienda y del terreno; y por el otro indica 
una caída de las situaciones de tenencia segura5 (85% en 
2001 - 78% en 2006), frente a aquellas de tenencia precaria6 
(15% en 2001 - 22% en 2006) (ver anexo figura 5).
Una vez más, la comparación anterior resulta engañosa, 
debido a que uno refiere a la totalidad de la población del 
Partido, mientras que el otro es representativo del ámbito 
urbano. Esto genera que la variación se deba simultánea-
mente a la variación intertemporal e interterritorial. Consi-
derar las características propias del territorio, así como las 
metodologías para la obtención del dato, permite en parte, 
aislar estas dos situaciones, favoreciendo la interpretación 
del indicador.
El aumento de la cantidad de viviendas alquiladas, iden-
tificadas por la e p h, no se debe sólo a un cambio en la 
estructura dominial, sino a que la encuesta se ha focalizado 
especialmente en aquellos radios censales de mayor densi-
dad poblacional, coincidente con la mayor concentración 
de edificios con departamentos en alquiler.7 Esta misma 
situación podría ser también la causa de que otras situacio-
nes se vean infladas, en detrimento de tenencia segura de 
las viviendas. 
La figura 3 (ver anexo) permite identificar las situaciones 
de tenencia precaria más marcadas en los radios periurbanos. 
Al respecto, Barsky (2005) afirma que, en estos territorios, la 
ocupación del suelo generalmente se realiza de una manera 
no planificada, constituyendo un espacio de gran heteroge-
neidad y crecimiento acelerado, donde pueden registrarse 
problemáticas sociales y ambientales agudas, un mercado 
del suelo poco transparente y proximidades conflictivas. En 
tal sentido las características propias del periurbano ayudan 
a interpretar y arribar a las causas de las deficiencias, seña-
lando a la planificación del espacio urbano como una de las 
herramientas que permitirían afrontarlo.
 Sin embargo, estas situaciones no son exclusivas de los 
territorios de frontera urbana-periurbana-rural. Los radios del 
centro de la ciudad presentan más del 10% de situaciones de 
tenencia precaria, y amplias zonas de la “ciudad” presentan 
más del 15% de viviendas en igual situación. Identificar espa-
cialmente este indicador permite una mejor contextualización 
e interpretación de su valor, ayudando a la recomendación de 
medidas concretas de política, las cuales deberían aplicarse 
a todo el territorio, apoyadas en la planificación urbana y 
focalizadas especialmente en el periurbano.
Consideraciones
Adaptar el actual conjunto de indicadores disponibles hacia 
una nueva generación que permita estudiar el territorio es 
hoy posible y económicamente asequible, especialmente a 
nivel local. 
Lo que no se puede saber hoy, es lo que el futuro pueda 
deparar, por lo que tampoco se conocen las necesidades de 
información que traerá aparejado. Hoy en día se trabaja con 
indicadores que permiten analizar el territorio, en función 
de lo que está disponible del pasado y del presente, pero 
del futuro, lo único seguro, es que seguirá cambiando pro-
ducto de transformaciones tecnológicas, sociales, políticas 
y económicas. 
 Existe una infinidad de alternativas viables y no es posi-
ble abarcarlas a todas. Incluso, cada uno de los escenarios 
imaginables no se constituiría en lo que realmente será “el 
futuro”. Dada la máxima general, de ampliar el conoci-
miento de la realidad, que en el caso de los indicadores se 
une a su objetivo central de captar aquello que no se puede 
apreciar simplemente, “el futuro” es quien nos traerá mayor 
conocimiento de la realidad.
Los múltiples escenarios no son más que los posibles 
caminos a ese mayor conocimiento futuro, es por ello que 
las diferentes alternativas plausibles al abordar los futuros 
indicadores, deben siempre tener presente el objetivo que 
éstos persiguen. Considerar que el espacio no es siempre 
uniforme implica reconocer que cada territorio es una 
realidad distinta, con diferentes formas de abordaje, tanto 
en su lectura y conocimiento, como en las políticas que en 
él se aplican.
5.  Propietarios de la vivienda y del terreno e inquilinos.
6.  Propietarios sólo de la vivienda, ocupantes por préstamo o por trabajo y otras 
situaciones.
7.  El crecimiento vertical de la ciudad, especialmente entre 1950 y 1980, destinado a 
departamentos para vacacionar, se adaptó a alquileres invernales (o de 24 meses) 
a fin de generar una renta.
Cuadro 3.     Servicio sanitario. PGP. 
 Fuente: elaboración propia.
Régimen de tenencia
- Propietario de la
  vivienda y el terreno
- Inquilino / arrendatario 
  de la vivienda
- Propietario de la  
  vivienda solamente
- Otro
- Total
CENSO 2001
72%
13%
3%
12%
100%
EPH 2006
57%
21%
3%
19%
100%150 Ro d R í g u e z -Ig l e s I a s, g. y M. T. ló p e z     la I M p o R T a n c I a  d e  la e s p e c I f I c I d a d T e R R I T o R I a l e n la c o n s T R u c c I ó n  d e  I n d I c a d o R e s  locales
Ci e n C i a s  so C i a l e s
Finalmente, reconocer territorios de frontera permite 
una mejor caracterización de la realidad local, cosa que no 
sucede cuando los indicadores son elaborados pensando en 
el núcleo urbano, pero aplicados a la totalidad del espacio. 
Para que los indicadores sean atinados deben indagar en las 
necesidades, y no en el modo puntual en que son satisfechas 
esas necesidades (satisfactores), porque estas últimas no 
se encuentran establecidas universalmente, sino que están 
determinadas social, histórica y territorialmente.
Por último, es importante subrayar que incorporar la cues-
tión territorial permitirá arribar a criterios inequívocos de 
delimitación y caracterización, favoreciendo el abordaje de 
problemáticas puntuales y enmarcando las políticas desde 
una perspectiva integral. Para ello, desde el gobierno local 
debería trabajarse en un análisis prospectivo, apoyándose en 
una visión a largo plazo que permitiera conocer, “el mejor 
camino” hacia dónde vamos en términos de lo urbano-
periurbano-rural. 
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Figura 1.     Procedencia del agua para beber y cocinar. Porcentaje de fuentes 
controladas por obras sanitarias Mar del Plata-Batan (osse) por radio, PGP, 2001.  
 Fuente: elaboración propia.
Figura 2.    Servicios sanitarios. Porcentaje con inodoro con descarga y des-
agüe a red por radio. Partido de General Pueyrredón, PGP, 2001.
 Fuente: elaboración propia.152 Ro d R í g u e z -Ig l e s I a s, g. y M. T. ló p e z     la I M p o R T a n c I a  d e  la e s p e c I f I c I d a d T e R R I T o R I a l e n la c o n s T R u c c I ó n  d e  I n d I c a d o R e s  locales
Ci e n C i a s  so C i a l e s
Figura 5.    Régimen de tenencia de la vivienda. % de tenencia precaria, por radio. 
PGP, 2001.
 Fuente: elaboración propia.
Figura 3.     Ejido urbano COT, 2000.
* Las ﬁ  guras representan los planos con la delimitacion de las areas territoriales, de acuerdo a la nomenclatura catastral de las zonas comprendidas y de la delimitación de los distritos urbanos de acuerdo a las 
calles ejes o parcelas frentistas de una calle que oﬁ  cian como limites de distrito o zona. La imagen A (izquierda) representa el Ejido urbano de la ciudad de Mar del Plata de acuerdo al Codigo de Ordenamiento 
Territorial. En el pueden verse las principales vías de comunicación sobre las cuales se estructura la ciudad y la linea de costa. Dentro del ejido se señalan mediante la letra A y un numero las distintas planchetas 
urbanísticas intraejidales. La imagen B (derecha) representa el Ejido urbano de la ciudad de Mar del Plata dentro del Partido de General Pueyrredón. En el pueden verse las principales vías de comunicación 
los limites del Partido, la linea de costa y los principales hitos. Los números árabicos indican los barrios y localidades extraejidales. Los números romanos indican las circunscripciones extraejidales 
Fuente: COT 2000. Versión 1.0.
A B
Figura 4.    Ejido urbano OSSE, 2004
 Fuente: rendición de cuentas OSSE. Ejercicio 2004.